
EXPUNERE DE MOTIVE 

Sec,tiunea 1: 
Titlul actului normativ 

LEGE privind aprobarea ORDONANTEI DE URGENTĂ 
pentru modificarea şi completarea Legii nr.165/2013 privind măsurile pentru 

finalizarea procesului de restituire, in natură sau prin echivalent, a imobilelor 
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in România 

Sec,tiunea a 2-a 
Motivul emiterii actului normativ 

2.1 Sursa proiectului de act normativ 
Ordonanţa de urgentă este initiată de Ministerul Finantelor şi Autoritatea Naţională 

pentru Restituirea Proprietăţilor (A.N.R.P.). 
2.2 Descrierea situatiei actuale , 
Initial, prin Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de 

restituire, in natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 
regimului comunist in România, legiuitorul a stabilit că evaluarea imobilului ce fcea 
obiectul deciziei de despăgubire se realiza prin aplicarea grilei notariale valabile la data 
intrării in vigoare a Legii nr. 165/2013. 

Ulterior, prin Ordonanta de urgenţă nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, 
instituirea unor noi termene, privind uncle masuri pentru finalizarea activităţilor 
cuprinse in contractele incheiate in cadrul Acordului de imprumut dintre Romania si 
Banca Internaţională pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finanţarea Proiectului 
privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucureşti la 27 ianuarie 2006, ratificat 
prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor acte 
normativ, aprobată prin Legea nr. 111 din 19 mai 2017 privind aprobarea Ordonantei 
de urgenţă a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor 
noi termene, privind uncle măsuri pentru finalizarea activităţilor cuprinse in contractele 
incheiate in cadrul Acordului de imprumut dintre România şi Banca Internaţională 
pentru Reconstructie şi Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma 
sistemului judiciar, semnat la Bucureşti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 
205/2006, precum şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative, s-a 
efectuat o modificare a art. 21 aim . (6) din Legea nr. 165/2013, prin adăugarea sintagmei 
in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului şi a categoriei de folosinţă la data 
preluării acestuia, textul având următorul conţinut normativ: „(6) Evaluarea imobilului 
cc face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrării in 
vigoare a Legii nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, 
in natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioa! . .__ - :imului 
comunist in România cu modificările si completările ulterioare ~  ' '' ~ , ~ ~ i~~~d - . ~ rea 
caracteristicilor tehnice ale imobilului şi a categoriei de folosinţ: 
acestuia, şi se exprimă in puncte. Un punct are valoarea de un leu." 
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În prezent, ca urmare a modificărilor introduse prin Legea nr. 193/2021 privind 
aprobarea Ordonan~ei de urgenţă a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicării 
prevederilor art. 21 aim . (6) din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea 
procesului de restituire, in natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod 
abuziv in perioada regimului comunist in România şi instituirea unor măsuri tranzitorii, 
publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.681 din 9 julie 2021, evaluarea 
imobilelor pentru care se acordă despăgubiri se exprimă in puncte şi se face prin 
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de către 
Comisia Naţională, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului şi a categoriei 
de folosinţă la data preluării acestuia. 

Prevederile art. 21 aim . (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate 
prin Legea nr. 111/2017 au făcut obiectul controlului de constituţionalitate, jar prin 
Decizia nr. 43 din 18.02.2025, Curtea Constituţională a României (C.C.R.) a admis 
excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că sintagma ,,in cons jderarea 
caracteristicilor tehnice ale imobilului şi a categoriei de folosinţă la data preluării 
acestuia", cuprinsă in dispoziţiile art. 21 aim . (6) din Legea nr. 165/2013 privind 
măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natură sau prin echivalent, a 
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in România, 
modificată prin Legea nr. 111/2017 de aprobare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind unele 
măsuri pentru finalizarea activităţilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul 
Acordului de imprumut dintre România şi Banca Internaţională pentru Reconstrucţie şi 
Dezvoltare pentru finanţarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la 
Bucureşti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr.205/2006, precum şi pentru 
modificarea şi completarea unor acte normative, este neconstituţională. 

În acest moment, Comisia Naţională pentru Compensarea Imobilelor (C.N.C.I.) se 
află in imposibilitatea de a mai emite decizii, fund lipsită de instrumentul esenţial, eel 
al evaluării imobilelor pentru care se propun despăgubiri. 

Totodată, art. 1 aim . (1) din Legea nr. 165/2013 statuează că imobilele preluate in 
mod abuziv in perioada regimului comunist se restituie in natură. 

În aceste condiţii, pentru apărarea intereselor foştilor proprietari şi a interesului 
general al societăţii, privind soluţionarea unitară şi echitabilă a cererilor de retrocedare, 
fie prin restituirea in natură, fie prin acordarea de despăgubiri, este necesară instituirea 
unor proceduri unitare aplicabile la nivel naţional, menite să asigure continuarea 
procesului de restituire a imobilelor preluate abuziv. 

2.3 Schimbări preconizate 
Prezenta ordonanţă de urgenţă are ca object de reglementare modificarea şi 

completarea Legii nr. 165/2013, prin instituirea unor norme menite să simplifice 
procesul de restituire a imobilelor preluate abuziv, cu scopul de a contribui la finalizarea 
acestuia. Totodată se urmăreşte instituirea unor norme menite să păstreze un just 
echilibru intre, pe de o parte, interesul beneficiarilor legilor cu caracter reparator dar 

care, in acelaşi timp, să evite imbogăţirea fără justă cauză, şj, pe de altă
seama de interesul general al societăţii şi de capacitatea financiară a statu 
plata despăgubirilor, in situaţia in care bunul nu mai poate fi restituit in,
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1. Prin prezentul proiect de act normativ se propune modificarea şi completarea art. 
1 aim . (1) din Legea nr. 165/2013, prin stabilirea procedurii privind restituirea in natură 
a imobilelor preluate abuziv. 

Astfel, se stabileşte un criteriu obiectiv şi cantitativ, respectiv dacă sporul de 
valoare adus imobilului de către stat sau alte persoane depăşeşte 50% din valoarea 
acestuia, imobilul este considerat substanţial modificat şi, in consecinţă, este calificat 
juridic drept imobil nou. 

În această situatie, restituirea in natură nu mai este posibilă întrucât imobilul ce face 
obiectul restituirii nu mai corespunde in mod esential cu imobilul preluat in mod abuziv 
de stat. 

Ratiunea juridică a acestei reglementări este aceea de a proteja investitiile 
substantiale realizate de către stat sau de către terti de bună-credinţă asupra unor bunuri 
imobile, de a evita situatia in care fostul proprietar ar beneficia de un imobil care, in 
realitate, nu mai reflectă in mare măsură caracteristicile şi configuraţia bunului preluat 
in mod abuziv, precum şi de a respecta principiul echităţii şi proporţionalităţii in materie 
de reparare a abuzurilor regimului comunist. 

Sporul de valoare este diferenta dintre valoarea actual ă a imobilului care face 
obiectul retrocedării şi valoarea pe care acesta ar fi avut-o dacă rămânea in starea sa 
initial (la data preluării abuzive). 

Prin sintagma „spor de valoare" se înţelege creşterea valorii imobilului determinată 
de investitiile, modernizările, schimbările urbanistice sau de piaţă survenite după 
preluarea abuzivă. „Sporul de valoare" reprezintă, in esenţă, plusul de valoare adăugat 
imobilului după ce a fost preluat abuziv, prin investitiile realizate sau prin evolutiei 
zonei in care acesta se află, şi care nu se datorează proprietarului initial, ci statului sau 
unor terti. , 

Norma propusă la art. 1 aim . (12) face trimitere la indicatorii tehnico - economici 
sau de urbanism care reprezintă o unitate de măsură sau un criteriu care reflect
valoarea, utilitatea şi impactul terenului asupra mediului economic şi social, fund 
esentiali in planificare teritorială, cadastru, evaluare şi dezvoltare durabilă. 

Indicatorii de urbanism sunt acei parametri reglementaţi prin documentatiile de 
urbanism (PUG, PUZ, PUD) şi prin Regulamentele locale de urbanism, care stabilesc 
conditiile de construire şi de utilizare a terenurilor şi constructiilor. 

Indicatorii de urbanism au rolul de a controla dezvoltarea urban ă astfel încât aceasta 
să fie coerentă, sigură şi compatibilă cu mediul social şi natural. Totodată, indicatorii 
de urbanism sunt reguli cantitative şi calitative prin care se determină ce, cât şi cum se 
poate construi pe un teren. Aceştia asigură un echilibru între nevoia de dezvoltare şi 
respectarea interesului public (circulatie, spatii verzi, sănătate, siguranţă). 

Depăşirea pragului de 50% in privinţa adăugirilor aduse asupra unui imobil preluat 
abuziv reprezintă, din punct de vedere juridic, un criteriu obiectiv pentru calificarea 
acestuia ca imobil nou, ceea ce determină imposibilitatea restituirii in natură. Într-o 
atare situatie, foştii proprietari sunt îndreptăţiti exclusiv la măsuri reparatorii prin 
echivalent, in temeiul principiului proporţionalităţii. 

De asemenea, dispozitiile legale incidente in materia fondului funcia ~ c ifere 
la terenurile cu destinatie agricolă — precum Si prevederile Legii n , ~Rs~b01s'~~:~~ 
Ordonantei de Urgentă a Guvernului nr. 94/2000, consacră princ ~~ ' .1 echips"v~1en'

, 
~i,yd/ - 
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valorice între imobilele preluate în mod abuziv de către stat şi bunurile supuse restituirii 
sau compensării. De asemenea, aceste acte normative reglementează posibilitatea 
acordării unor despăgubiri băneşti, în măsura în care valoarea îmbunătăţirilor şi a 
adăugirilor efectuate asupra imobilelor respective nu depăşeşte limitele prevăzute de 
cadrul legal aplicabil. 

Totodată, principiul unei reparaţii echitabile derivă şi din jurisprudenţa constant ă a 
C.E.D.O. şi a instanţelor naţionale, care au recunoscut legitimitatea recuperării 
investiţiilor efectuate cu bună-credinţă, dar şi din principiile generale ale dreptului civil, 
in special interdicţia îmbogăţirii fâră just ă cauză şi principiul echităţii. 

Recunoaşterea dreptului ca statul să îşi recupereze contravaloarea investiţiilor 
urmăreşte prevenirea îmbogăţirii far ă just ă cauză a foştilor proprietari care ar beneficia 
de un imobil semnificativ îmbunătăţit pe cheltuiala statului; asigurarea echilibrului între 
dreptul de proprietate al persoanelor îndreptăţite şi interesul public legat de gestionarea 
responsabilă a resurselor financiare ale statului; respectarea principiului 
proporţionalităţii, consacrat şi in jurisprudenţa C.E.D.O. 

Dreptul statului sau al actualilor deţinători de a-şi recupera investiţiile efectuate 
asupra unor imobile ce fac obiectul restituirii reprezintă o expresie a principiului 
echităţii şi al protecţiei patrimoniului public. Acest drept este pe deplin compatibil cu 
reglementările naţionale şi internaţionale in materie de protecţie a dreptului de 
proprietate. El se exercită cu respectarea garanţiilor de legalitate, transparent şi 
proporţionalitate, având ca scop prevenirea îmbogăţirii far ă justă cauză şi asigurarea 
unei repartizări echitabile a sarcinilor între stat şi persoanele îndreptăţite. 

Pe de alt ă parte, nu poate fi ignorat faptul că, in contextul dezvoltărilor urbanistice 
promovate şi realizate de către stat, au fost efectuate lucrări de îmbunătăţire cu caracter 
permanent, de natură să sporească valoarea şi utilitatea tuturor categoriilor de imobile, 
inclusiv a celor care fac obiectul unor reglementări cu caracter reparatoriu. Aceste 
îmbunătăţiri, intrând in structura economic ă a imobilelor, trebuie avute in vedere in 
cadrul oricărei proceduri de evaluare, restituire sau acordare de despăgubiri. 

În speţele in care bunurile au fost confiscate sau preluate far ă respectarea dreptului 
de proprietate, jar asupra acestora au fost efectuate lucrări de modernizare, consolidare, 
extindere sau alte îmbunătăţiri, beneficiarii acestor investitii trebuje, in conformitate cu 
principiile de echjtate şi dreptate, să suporte costurile aferente acestor lucrări, dacă nu 
exist ă o justificare legală sau contractual ă pentru păstrarea întregului beneficiu obţinut. 

Astfel, conform jurisprudenţei, cei care pretind drepturi de proprietate asupra 
bunurilor preluate abuzjv trebuie să restituie statului contravaloarea investiţiilor 
real izate. Aceasta in conditiile in care cheltuieljle au fost suportate din fonduri publice, 
in vederea realizării unor beneficii de interes general, şi nu pentru uz personal sau de 
către deţinător cu drept superficial. În acest sens, sunt relevante şi hotărârile instanţelor 
europene, precum Cauza Ileana Lazar contra României, unde s-a statuat asupra 
obligativităţii ca beneficiarul lucrărilor să suporte contravaloarea investiţiilor. 

Curtea reaminteşte că o măsură de ingerinţă in dreptul la respectarea bunurilor 
trebuie să asigure un echiljbru just între cerinţele interesului general al co tăţii şi 
imperativele protejării drepturilor fundamentale ale individului (a se ~~ -'t~ ~`• ? ~ e 
altele, Sporrong şi Lonnroth împotriva Suediei, 23 septembrie 1982, p ., .. ; seria A 

~ ̀ •~~~ - 
52). Interesul de a asigura un astfel de echilibru este inerent întregji con 

s 
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trebuie să existe un raport rezonabil de proporfionalitate între mijloacele folosite şi 
scopul vizat de once măsură care privează o persoană de proprietatea sa (Pressos Com- 
pania Naviera S.A. şi alfii împotriva Belgiei, 20 noiembrie 1995, pct. 38, seria A nr. 
332). Echilibrul care trebui păstrat va fi distrus dacă individul vizat suportă o sarcină 
specială şi exorbitant. (Străin şi alfii împotriva României, nr. 57001/00, pct. 44, CEDO 
2005-VII). 

De asemenea, această analiză se coroborează cu principiul reparafiei integrale, 
menit să repare prejudiciul suferit de stat şi societate prin preluarea forţată a bunurilor 
şi realizarea de investifii în folosul general, precum şi cu dreptul fundamental la justifie 
şi echitate, consacrate în dreptul intern şi în dreptul european. În cazul în care 
beneficiarul sau solicitantul nu acoperă valoarea acestor investifii, se produce o situafie 
de îmbogăfire far ă justă cauză, incompatibilă cu principiile de drept şi cu obligafiile 
legale ale definătorilor. 

2. Prezentul proiect de act normativ vizează modificarea art. 21 alin. (6) din Legea 
nr. 165/2013, în sensul clarificării procedurii de evaluare a imobilelor în acord cu cele 
statuate de C.C.R. prin Decizia nr. 43 din 18.02.2025. 

Astfel, textul propus va avea următorul confinut: "(6) Evaluarea imobilelor pentru 
care se acordă despăgubiri se exprimă în puncte şi se face prin aplicarea grilei notariale 
valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de către Comisia Nafională prin 
raportare la zona şi categoria de imobil din localitatea respectivă şi cu aplicarea 
criteriilor prevăzute în anexa care face parte integrantă din prezenta lege." 

Pentru a respecta sarcinile trasate de Curte la paragraful 42 din Decizia nr. 43 din. 
18.02.2025, respectiv pentru a „reconfigura prevederile relevante în materie astfel încât 
să se realizeze corecfia necesară pentru a reglementa solufii legislative adecvate în ceea 
ce priveşte criteriile de stabilire a cuantumului despăgubirilor" se impune a fi prevăzute 
solufii clare, concrete şi unitare de aplicare a grilei notariale din anul anterior emiterii 
deciziei de compensare. 

Aşa cum refine şi Curtea, „un astfel de demers este indispensabil în vederea 
stabilirii unui just echilibru între, pe de o parte, interesul persoanelor îndreptăfite la 
obfinerea de despăgubiri într-un cuantum rezonabil şi satisfâcător, care să nu frizeze 
derizoriul, dar care, în acelaşi timp, să evite îmbogăfirea fart justă cauză, şi, pe de altă 
parte, să in seama de capacitatea financiară a statului de a susfine plata 
despăgubirilor." 

În jurisprudenfa având ca obiect dispozifiile din Legea nr. 165/2013, Curtea 
Constitufională a refinut în mod constant că prin Hotărârea-pilot din 12.10.2010, 
pronunfată în Cauza Maria Atanasiu şi alfii împotriva României, C.E.D.O. a luat act de 
faptul că procesul de acordare a despăgubirilor reprezintă un exercifiu de o dificultate 
deosebită şi a lăsat statului roman o marjă largă de apreciere în privinţa mijloacelor prin 
care să îndeplinească obligafiile juridice impuse şi să garanteze respectarea drepturilor 
patrimoniale sau să reglementeze raporturile de proprietate. 

Deşi Legea nr.165/2013 şi-a propus să ofere solufii care să confere efic.  '_ e 
procesului de restituire al bunurilor preluate abuziv, asimilând şi
recomandările formulate de C.E.D.O. cu privire la această problematic ă î r4`tărârea- 
pilot din 12.10.2010, pronunfată în Cauza Maria Atanasiu şi alfii împotri j 

ioo',$ai$j~ 
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în ultimii ani, Curtea a constatat noi deficienţe în procedura de restituire sau compensare 
a proprietăţilor naţionalizate în perioada comunistă, instituită prin această lege. 

Sunt avute în vedere, în acest sens, atât Hotărârea C.E.D.O. din 08.11.2022, 
pronunţată în Cauza Văleanu şi alţii împotriva României, prin care Curtea a constat 
încălcarea de către statul roman a dreptului de proprietate al reclamanţilor, cât şi 
Hotărârea privind reparaţia echitabilă din 07.01.2025, pronunţată în aceeaşi cauză, prin 
care Curtea a stabilit sumele pe care statul roman trebuie să le plătească reclamanţilor 
cu titlu de prejudiciu material şi cu titlu de costuri şi cheltuieli. 

Prezentul proiect de act normativ menţine, în acord cele reţinute de C.E.D.O., grila 
notarial ca instrument de evaluare a imobilelor pentru care se acordă despăgubiri, 
acesta fiind, de altfel, instrumentul utilizat de Curte în stabilirea sumelor reprezentând 
prejudiciu material în Hotărârea privind reparaţia echitabilă din 07.01.2025. 

„(...)Curtea ia not de argumentele Guvernului (rezumate supra, la pct. 86 şi 87) în 
sprijinul utilizării grilelor notariale întocmite în conformitate cu art. 111 alin. (5) din 
Codul fiscal şi cu dispoziţiile legale relevante (supra, pct. 77-80) ca instrument principal 
de calcul al despăgubirii datorate reclamanţilor implicaţi în procedurile de restituire. 
Aceasta consideră că este esenţial ca acest sistem de evaluare să se bazeze şi să continue 
să se bazeze pe date colectate în timp real de experţi specializaţi de pe piaţa imobiliară 
relevant , care sunt prelucrate şi transpuse în rapoarte transparente, actualizate in mod 
regulat (anual), uşor accesibile şi relativ uşor de utilizat." (paragraful 112 din Hotărârea 
de reparaţie echitabilă pronunţată in data de 07.01.2025 in Cauza Văleanu şi alţii 
împotriva României). 

Totodată, „(...)Curtea reiterează că statul se bucură de o marjă largă de apreciere 
in alegerea mijloacelor adecvate care trebuie utilizate in ordinea sa juridic ă internă 
pentru a se achita de obligaţia care îi revine in temeiul art. 46 din Convenţie de a alege, 
sub supravegherea Comitetului de Miniştri, măsurile generale care trebuie adoptate in 
ordinea lor juridică intern ă pentru a pune capăt încălcării constatate de Curte şi pentru 
a repara pe cât posibil efectele (a se vedea pct. 268 din hotărârea principal). Cu toate 
acestea, Curtea subliniază intr-o not. pozitivă măsurile semnificative, inclusiv 
modificările legislative, luate de statul pârât in ultimii ani, menite să remedieze, cel 
puţin parţial, problemele structurale legate de mecanismul de restituire (a se vedea şi 
pct. 269 din hotărârea principal., precum şi supra, pct. 71-74), astfel de modificări 
completând garanţiile introduse prin Legea nr. 165/2013 şi validate a priori de Curte in 
Preda şi alţii împotriva României (citată anterior)" (paragraful 113 din Hotărârea de 
reparaţie echitabilă pronunţată in data de 07.01.2025, in Cauza Văleanu şi alţii 
împotriva României). 

Reglementarea propusă prin prezentul proiect de act normativ se încadrează in 
limitele trasate de C.E.D.O. dar şi in limitele trasate de C.C.R., prin Decizia nr. 
43/18.02.2025. 

Astfel, se propune eliminarea sintagmei ,,in considerarea caracteristicilor tehnice 

ale imobilului şi a categoriei de folosinţă la data preluării acestuia" din cuprins   ~-~~
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, se păstrează ca instrument de evaluare 97i o5i l i~ 
grila notarial ă valabilă pentru anul anterior emiterii deciziei prin luarea nsiderare

✓ 
:~///ii%/ /NN/ 

~d///• 
~ ~ 

/~.. 

6 ~~ ~•.~: 



a valorilor maxime prevăzute şi sunt stabilite criterii unitare, la nivel naţional, de 
aplicare a grilei notariale. 

La elaborarea criteriilor de evaluare stabilite in Anexa la prezentul proiect de act 
normativ s-au avut in vedere indicaţiile trasate de C.E.D.O. la paragraful 114 din 
Hotărârea de reparaţie echitabilă pronunţată in data de 07.01.2025, in Cauza Văleanu şi 
alţii împotriva României, respectiv „(...)autorităţile interne implicate in procedurile de 
restituire relevante ar trebui să ia in considerare elemente precum starea bunului (de 
exemplu, localizarea şi caracteristicile tehnice) la data deciziei de acordare a 
despăgubirii(. . .)". 

În prezent, grilele notariale au criterii diferite de stabilire a valorii imobilelor, 
criterii care, in unele cazuri, conduc la valori diferite pentru acelaşi tip de imobile. 
Concret, la stabilirea valorii construcţiilor din judeţe precum Mureş, Harghita, Cluj, 
Sălaj, Bistriţa, Satu Mare, Hunedoara ş.a. nu sunt prevăzuţi coeficienţi de corecţie in 
funcţie de vechimea acestora, in timp ce in cazul imobilelor din municipiul Bucureşti şi 
judeţe precum Timiş, Constanţa ş.a. există astfel de coeficienţi de corecţie. La stabilirea 
valorii terenurilor, grilele notariale aferente municipiului Timişoara, Cluj Napoca, 
Oradea, Constanţa etc. au stabilit valori unitare diferite in funcţie de suprafaţa acestora, 
iar in grilele aferente municipiului Bucureşti, Bacău, Ploieşti, Braşov un astfel de 
criteriu nu este prevăzut, însă sunt prevăzuţi anumiţi coeficienţi de corectie, in funcţie 
de categoria de folosinţă a terenului. 

Din aceste motive, solutia echitabil ă este ca, in procesul de stabilire a 
despăgubirilor, criteriile de aplicare a coeficienţilor de corecţie, acolo unde este cazul, 
să fie unitare, prin luarea in considerare a categoriei de folosinţă actuale a imobilelor 
(astfel cum a indicat Curtea). 

Pentru a se evita o îmbogăţire fâră justă cauză, este necesar să se facă deosebiri 
ţinând cont de suprafaţa terenurilor, de categoria de folosinţă a acestora, de perioada in 
care au fost edificate construcţiile, de materialele folosite la edificarea lor şi de 
destinatia acestora. , 

Reglementarea modului de stabilire a cuantumului despăgubirilor trebuie să fie 
realizată in mod clar, coerent şi previzibil, iar criteriile de evaluare trebuie să fie 
reglementate într-un mod echitabil, astfel încât să fie respectat şi principiul egalităţii, al 
proporţionalităţii şi al protecţiei aşteptărilor legitime pentru toţi beneficiarii. 

Această modificare elimină inechităţile produse de criteriile de evaluare stabilite 
prin grilele notarilor publici şi face ca modul de stabilire al despăgubirilor să devină 
accesibil şi predictibil pentru toate părţile implicate in procesul de restituire, respectiv 
statul român, prin Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor, cetăţenii 
cărora i se adresează şi instanţele de judecată, acolo unde este cazul, fund respectat şi 
principiul legalităţii, in context constituţional, prin asigurarea unor norme de drept 
intern suficient de accesibile, precise şi previzibile in aplicarea lor. 

De asemenea, pentru a asigura caracterul echitabil al despăgubirilor pe care statul 
le acordă foştilor proprietari deposedaţi, se impune adoptarea unui set de criterii 
general-valabile pentru tot teritoriul României. 

Solutia propusă are in vedere pretul orientativ de tranzactionare ;  : ̀. .'eRyr,> ̀aşa 
cum este prevăzut in grilele notariale, care se actualizează anual, in ie de  e~ i~tia ~` ~, . 
pieţei imobiliare, la care se aplică criteriile de evaluare pr ~ azi$, ,~ '~,afiex,a, 

,- ~~ 
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asemănătoare Cu metodele utilizate pentru elaborarea actualelor grile notariale la nivelul 
judeţelor. 

Pentru evitarea inechitătilor rezultate din modalitătile diferite de elaborare a , , 
grilelor, exterioare voinţei legiuitorului şi puterii executivului, care pot influenţa 
valoarea despăgubirilor acordate şi pot pune in pericol capacitatea statului de a finaliza 
in mod onorabil procesul de restituire, prin prezenta măsură se asigură utilizarea unor 
criterii de evaluare identice, aplicabile pentru toate imobilele care se circumscriu in 
aceeaşi categorie, caracterjsticile fiecărui imobil solicitat fund evaluate in funcţie de 
cele mai recente grile notariale. 

La stabilirea coeficienţilor de corecţie s-a avut in vedere o medie a acestora, astfel 
cum au fost prevăzuţi in grilele notariale din 2013 până in prezent. 

Coeficienţii de corecţie utilizaţi reprezintă multiplicatori sau factori de ajustare, 
aplicaţi la valoarea de bază a unui imobil (teren, apartament, cash) pentru a reflecta in 
mod corect valoarea de piaţă orientativă, ţinând cont de localizare (zonă central , 
semicentrală, periferică, rural), dotări şi finisaje, vechimea şi starea construcţiei. 
Astfel, coeficientii au rolul de a corecta valoarea medie de referinţă pentru ca aceasta 
să fie apropiată de realitatea pieţei. 

Coeficienţii utilizaţi au fost stabiliţi prin extragerea acestora din studiile de pia ţă ale 
notarilor publici in funcţie de criteriile comune identificate in acestea. Având in vedere 
neuniformitatea structurii şi conţinutului studiilor de pia ţă din Romania şi a nivelului 
ridicat de granularitate a informaţiilor, a fost necesară identificarea unor indicatori 
comuni care să asigure un mod unitar de stabilire a valorilor calculate pentru 
despăgubiri. 

Stabilirea coeficienţilor de corecţie prevăzuţi in Anexă a fost realizată cu 
respectarea art. 44 aim . (1), teza a doua din Constituţia României, potrivit căruia, 
continutul şi limitele dreptului de proprietate, precum şi creanţele asupra statului sunt 
stabilite prin lege. 

Criteriile astfel stabilite in anexă vizează instituirea unor mecanisme de evaluare 
unitare şi predictibile aplicabile la nivel national pentru aceleaşi tipuri de imobile. 

Pentru locuintele construite înainte de anul 1977, se aplică un coeficient de corecţie 
de 0,7. 

Astfel, la evaluarea imobilelor constructii se va avea in vedere un singur coeficient 
de corecţie pentru vechimea acestora. Diferentele de pre ţ dintre construcţii in funcţie de 
vechimea acestora sunt justificate nu doar prin criterii economice, ci şi prin norme 
juridice relevante care vizează regimul tehnic, fiscal şi de conformitate al imobilelor. 
Constructiile mai vechi sunt evaluate la un pre ţ mai redus decât cele noi, in principal 
din cauza gradului de uzură, a necesarului de reparaţii sau modernizări, precum şi a 
diferentelor privind conformitatea cu standardele actuale in materie de construcţii şi 
urbanism. Conform Codului civil, construcţiile sunt supuse unui proces natural de 
degradare, jar proprietarul are obligaţia de a menţine bunul in stare de folosinţă. Art. 
907 C. civ. stipulează că „proprietarul este obligat să întreţină bunul astfel încât să nu 
aducă atingere drepturilor celorlalti". Această obljgatie presu. ~, =-  azul 

/` ~ construcţiilor vechi, un efort mai mare de întreţinere, reparaţii capita:;' conso~~,, e, 
costurj care se reflect in diminuarea valorii de piaţă a imobilului. 

8 



Anul 1977 a fost luat ca an de referintă deoarece au avut loc anumite modificări si , , 
ajustări influenţate de noile standarde edilitar-tehnice, evoluţia tehnologică şi politicile 
de industrializare şi eficientizare a procesului constructiv. În perioada respectivă s-a 
accentuat utilizarea materialelor moderne, adecvate noilor cerinţe de durabilitate, 
siguranţă şi fiabilitate, precum şi de conformitate cu normele de protecţie a mediului, 
fapt ce a condus la extinderea utilizării betonului armat, prefabricatelor din beton, a 
otelului si a altor materiale industrializate si standardizate. , , , 

De asemenea, s-au introdus şi reglementări care vizau controlul calităţii şi 
durabilităţii materialelor, în vederea creărij unor construcţii mai rezistente şi mai 
eficiente din punct de vedere termic şi fonic. Materialele tradiţionale, precum zidăria 
din cărămidă aparentă sau piatră natural , au continuat să fie folosite, ins ă într-un cadru 
tehnic şi normativ mai riguros, aliniat cu standardele naţionale şi internaţionale. 

În prezent, grila notarilor publici din municipiul Bucureşti prevede valori diferite 
pentru construcţiile edificate înainte şi după 1977, iar diferenţa medie între aceste valori 
este de aproximativ 30%. 

Pentru construcţiile edificate din materiale care nu au avut la baza un proces chimic 
sau termic, se aplică un coeficient de corecţie de 0,5. 

Prezentul proiect reglementează şi situaţia stabilirii valorii construcţiilor edificate 
din materiale diferite, reglementând un singur coeficient de corecţie pentru imobilele 
edificate din materiale care nu au avut la bază un proces chimic sau termic. 

Această reglementare este necesară întrucât valoarea unei constructii este 
influenţată semnificativ de calitatea şi tipul materialelor utilizate, aspect recunoscut 
inclusiv in cadrul normelor juridice care reglementează domeniul construcţiilor. Potrivit 
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in construcţii, realizarea unei construcţii trebuie să 
respecte cerinţele fundamentale privind durabilitatea, siguranţa şi eficienta energetic.. 
Materialele de construcţie utilizate trebuie să fie omologate şi conforme cu standardele 
tehnice in vigoare, jar utilizarea unor materiale superioare calitativ determină nu doar o 
mai bun ă performanţă a clădirii, ci şi o valoare de piaţă mai ridicată. 

Spre exemplificare, grila notarilor publici din Alba Iulia prevede faptul că pentru 
casele de locuit cu pereţi exteriori din lemn sau paiantă valoarea se reduce cu 50% faţă 
de valoarea pentru casele de locuit construite. 

Pentru suprafeţele din construcţii care nu au destinaţie de spaţii de locuit (cu 
excepţia balconului), se aplică un coeficient de corecţie de 0,1. 

Pentru spaţii comerciale, se aplică un coeficient de corecţie de 1,2. 
Pentru spaţii industriale, se aplică un coeficient de corecţie de 0,8. 
Pentru spaţii comerciale sau industriale edificate din materiale care nu au avut la 

bază un proces chimic sau termic, se aplică un coeficient de corecţie de 0,2. 
Pentru suprafeţele din construcţii care nu au destinaţie de spaţii comerciale / 

industriale, se aplică un coeficient de corecţie de 0,1. 
Un alt criteriu pe care îl uniformizează prezentul proiect act normativ este cel 

referitor la destinaţia construcţiilor. 
Destinaţia constructiei reprezintă un criteriu esenţial in determinarea valorii de piaţă 

a unui imobil, având implicatjj atât economice, cât şi juridice. Constructii .. ~jii; tie 
comercială sunt evaluate la valori superjoare fat de cele cu destinaţie, 
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de anexe gospodăreşti, întrucât generează venituri directe şi sunt supuse unor regimuri 
fiuncţionale şi fiscale distincte. 

Potrivit Codului fiscal — Legea nr. 227/2015, construcţiile sunt impozitate 
diferentiat in functie de utilizarea lor: imobilele cu destinatie comercială sau , , , 
nerezidenţială sunt supuse unor cote mai ridicate de impozitare, ceea ce reflectă o 
valoare de bază mai mare. Anexele gospodăreşti sunt construcţii Cu funcţie auxiliară, 
destinate desfaşurării unor activităţi gospodăreşti (depozitare, adăpostire, garare etc.) şi 
nu au caracter de locuinţă sau utilizare independentă. Din punct de vedere fiscal, ele 
sunt evaluate la o valoare mai mici decât construcţiile principale din cauza materialelor 
modeste, duratei de via ţă reduse şi importanţei functionale secundare. Potrivit grilei 
notarilor publici din municipiul Bucureşti, pentru imobilele situate in aceeaşi zonă, 
valoarea de evaluare a spaţiilor comerciale este, in medic, cu aproximativ 20% 
superioară celei a locuinţelor, jar pentru spaţiile industriale, in medic, cu 20% inferioară. 
Grila notarilor publici din Craiova prevede faptul că pentru subsoluri nelocuibile, boxe, 
mansarde nelocuibile (poduri) etc. valoarea este estimata la 10% din valoarea finală. 

Pentru terenurile intravilane - „curţi construcţii", valoarea despăgubirjlor se 
stabileşte prin utilizarea valorii maxime prevăzute in grila notarilor publici aferentă 
anului anterior emiterii deciziei de către C.N.C.I. pentru terenurile ocupate de 
construcţii, cu aplicarea următorilor coeficienţi de corecţie: 

a) pentru suprafeţele care depăşesc 1.000 mp, se aplică un coeficient de corecţie de 
0,8; 

b) pentru suprafeţele care depăşesc 5.000 mp, se aplică un coeficient de corecţie de 
0,5; 

c) pentru suprafeţele care depăşesc 10.000 mp, se aplică un coeficient de corecţie 
de 0,2. 

În cazul terenurilor aflate in intravilan şi care au destinaţia „curţi construcţii", 
prezentul proiect de ordonanţă stabileşte coeficienţi de corecţie in funcţie de suprafaţa 
acestora. 

În practica economic ă şi juridic ă se constată că terenurile cu suprafeţe extinse sunt 
tranzacţionate, in mod frecvent, la un pre ţ pe metru pătrat mai redus comparativ cu cele 
de dimensiuni mai mici. Acest aspect este justificat de obligaţiile legale pe care be 
presupune transformarea unui astfel de teren într-un imobil construibil sau utilizabil 
potrivit cerinţelor urbanistice actuale. Terenurjle cu suprafeţe man i presupun o serie de 
investiţii obligatorii pentru a fi transformate într-un activ funcţional din punct de vedere 
juridic şi urbanistic. Aceste investiţii includ elaborarea PUZ-urilor, introducerea 
utilităţilor, parcelarea, intabularea individuală şi obţinerea autorizaţiilor şi sunt, in mod 
firesc, anticipate de piaţă printr-un pre ţ mai mic pe unitatea de suprafaţă, reflectând 
riscurile, efortul financiar şi timpul necesar dezvoltării. 

Spre exemplificare, grila notarilor publici din Cluj-Napoca prevede valori mai mici 
pentru terenurile care au o suprafaţă mai mare de 1.000 m.p., jar diferenţa medic între 
aceste valori este de aproximativ 20%. Conform grilei notarilor publici din Cluj-
Napoca, pentru terenurile nedotate cu utilităţi şi având suprafeţe extin .-z>~r.  ► : 

c a de 
evaluare este de aproximativ 20% din valoarea terenurilor similare U%te in : r =,~ si , 
zonă cu suprafete până la 1.000 m.p. si dotate cu utilităti.~ , ,  

-~ -:
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Pentru terenurile agricole din intravilanul localităţii care au alt categorie de 
folosinţă decât cea de „curţi construcţii", valoarea despăgubirilor se stabileşte prin 
utilizarea criteriilor de la punctul nr. II 1, cu aplicarea următorilor coeficienti de 
corectie: , 

a) pentru terenurile arabile, se aplică un coeficient de corecţie de 0,5; 
b) pentru vii / livezi, se aplică un coeficient de corecţie de 0,7; 
c) pentru păşune/fâneţe, se aplică un coeficient de corecţie de 0,2; 
d) pentru teren forestier, se aplică un coeficient de corecţie de 0,3; 
e) pentru terenurile neproductive/alte categorii, se aplică un coeficient de corecţie 

de 0,1 
Pentru terenurile agricole din extravilanul localităţii, valoarea despăgubirilor se 

stabile Işte prin utilizarea valorii din grila notarilor publici. In situaţia în care în grilele 
notarilor nu sunt prevăzute valori diferite în funcţie de categoria de folosinţă, la valoarea 
de teren agricol, se vor aplica următorii coeficienţi de corecţie: 

a) pentru terenurile arabile, se aplică un coeficient de corecţie de 1; 
b) pentru vii, se aplică un coeficient de corecţie de 1,4; 
c) pentru livezi, se aplică un coeficient de corecţie de 1,2; 
d) pentru păşune/fâneţe, se aplică un coeficient de corecţie de 0,6; 
e) pentru terenurile neproductive/alte categorii, se aplică un coeficient de corecţie 

de 0,2. 
În cazul terenurilor agricole coeficienţii de corecţie au fost stabiliti în funcţie de 

destinaţia productivă a acestora. Valoarea terenurilor agricole variază în funcţie de 
destinaţia productivă a fiecărui lot — arabil, vie, livadă, păşune sau fâneaţă — deoarece 
fiecare categorie implică un regim juridic, economic şi functional distinct. Potrivit Legii 
fondului funciar nr. 18/1991, terenurile agricole sunt clasificate pe categorii de 
folosinţă, iar această clasificare influenţează direct valoarea de pia ţă şi fiscal a 
terenului. Terenurile arabile au cea mai mare valoare, întrucât permit culturi variate 
având o productivitate superioară. Viile şi livezile presupun investiţii iniţiale ridicate, ~ 
dar aduc venituri regulate şi sunt apreciate în zone viticole sau pomicole. In schimb, 
pajiştile păşunile şi fâneţele au o valoare inferioară, deoarece utilizarea lor este limitată, 
iar randamentul economic este mai scăzut. Valoarea terenurilor forestiere este inferioară 
terenurilor agricole productive, întrucât valorificarea lor economică se limitează la 
exploatarea controlată a masei lemnoase. Şi valoarea terenurilor neproductive este 
semnificativ mai mica decât a celor agricole productive, întrucât nu generează venit şi 
nu pot fi utilizate economic fâră investiţii semnificative. 

Pentru terenurile agricole, conform prevederilor din OUG 72/2020, se aplică deja o 
corecţie de 50% din valoarea pentru terenurile din categoria „curţi-construcţii". 

Spre exemplificare, potrivit grilei notarilor publici din Vrancea, preţul terenurilor 
ocupate de viţă de vie este estimat cu aproximativ 20% mai mare decât eel al terenurilor 
arabile din aceeaşi zonă. Conform grilelor notarilor publici din Prahova, terenurile 
ocupate de viţă de vie sunt evaluate cu aproximativ 30% mai ieftin decât cele din 
categoria „curţi-construcţii". 

Grila notarilor publici din Timis, prevede valori pentru terenurile oc, 
este estimat cu aproximativ 20% mai mic decât eel al terenurilor a 
zonă. 
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In grila notarilor publici din Timiş, se prevede ca valoarea terenurilor cu interdicţie 
totală de construire se va calcula la 10% din valoarea stabilită pentru celelalte categorii 
de folosintă. , 

Conform grilei notarilor publici din judeţul Iaşi, valorile terenurilor forestiere sunt 
stabilite la aproximativ 70% mai mici fat de valorile terenurilor din categoria „curţi-
constructii" din aceeasi zonă. , , 

În grila notarilor publici din Arad, se prevede ca valoarea terenurilor cu interdicţie 
totală de construire se va calcula la 10% din valoarea stabilită pentru celelalte categorii 
de folosintă. ~ , 

In concluzie, pentru a evita discrepanţele şi pentru a consolida transparenţa în 
procesele de evaluare, prezentul proiect de ordonanţă de urgenţă uniformizează şi 
adaptează coeficien~ii de corecţie regăsiţi în grilele notariale şi stabileşte criterii 
obiective şi previzibile în stabilirea valorii imobilelor. 

3. Prezentul proiect de act normativ urmăreşte inclusiv modificarea şi completarea 
cadrului normativ în vigoare, prin adoptarea unor norme prin care se clarifică şi se 
detaliază modalitatea şi procedura de valorificare a deciziilor de compensare emise în 
temeiul Legii nr. 165/2013. 

În forma sa iniţială, Legea nr.165/2013 prevăzuse două mecanisme distincte de 
valorificare a punctelor pe care persoanele îndreptăţite le obţineau ca urmare a 
solu~ionării dosarelor de despăgubire de către C.N.C.I, în două momente diferite. 

Intr-o prima etapă, care ar fi trebuit să înceapă de la 1 ianuarie 2016, 
titularii/dobânditorii de puncte puteau achizi~iona imobile dintr-un Fond naţional, la 
licitaţia publică naţională. Acest fond fusese instituit de legiuitor prin Legea 165/2013 
şi se dorea a fi o alternativă utilă şi necesară în finalizarea procesului de restituire a 
proprietăţilor confiscate în mod abuziv de regimul comunist. 

Fondul na~ional ar fi trebui să se constituie, iniţial, din terenuri agricole care nu 
făceau obiectul restituirii în natură, aflate în proprietatea privată a statului şi în 
administrarea Agenţiei Domeniilor Statului şi, ulterior, putea fi completat cu alte 
imobile proprietate a statului, la propunerea instituţiilor publice deţinătoare. 

A doua etapă, care a început de la 1 ianuarie 2017, a prevăzut posibilitatea de 
valorificare a punctelor şi în numerar. În această procedură, la solicitarea titularilor de 
puncte, Autoritatea Na~ională pentru Restituirea Proprietăţilor urma să emit , pe 
parcursul a 7 ani consecutivi, titluri de plată. 

Prin Legea nr.l 11/2017 privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 
98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind unele 
măsuri pentru finalizarea activităţilor cuprinse în contractele încheiate în cadrul 
Acordului de împrumut dintre România şi Banca Internaţională pentru Reconstrucţie şi 
Dezvoltare pentru finanţarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la 
Bucureşti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum şi pentru 
modificarea şi completarea unor acte normative, au fost abrogate toate articolele 
referitoare la licitatiile de imobile din Fondul National. 

În cadrul procedurii parlamentare de dezbatere şi aprobare a ordon ;~ 
~s ~~ ~ u~ 

Parlamentul, plecând de la estimările iniţiale făcute la moment pariţiei,, 
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nr.165/2013, potrivit cărora valoarea despăgubirilor care ar fi urmat să fie plătite de 
statul roman ar fi fost de 36 miliarde lei, a aprobat uncle modificări. 

Astfel, constatând că Fondul naţional nu era incă operational, cu şanse reduse de a 
putea reprezenta efectiv o alternativă la despăgubire, prin actul normativ mai sus 
menţionat, s-a stabilit că singurul mecanism de despăgubire să fie valorificarea 
punctelor in numerar. Mai mult decât atât, Parlamentul a redus numărul de tranşe anuale 
de la 7, aşa cum se prevăzuse iniţial, la 5. 

În procedura stabilită de Legea nr.165/2013, Statul Roman a plătit, până in prezent, 
despăgubiri in cuantum de aproximativ 17,25 miliarde lei. 

În aceste condiţii, având in vedere obligaţia Guvernului de a conduce politica fiscal- 
bugetară in mod prudent pentru a gestiona resursele şi obligaţiile bugetare, precum şi 
riscurile fiscale de o manieră care să asigure sustenabilitatea poziţiei fiscale pe termen 
mediu şi lung, precum şi predictibilitatea politicii fiscal-bugetare pe termen mediu, in 
scopul menţinerii stabilităţii macroeconomice, se impun modificări in procedura de 
valorificare a punctelor in numerar. 

Astfel, având in vedere impactul financiar major asupra bugetului de stat, intervenit 
şi ca efect şi al schimbărilor legislative survenite in ceea cc priveşte modalitatea de 
evaluare a imobilelor pentru care se acordă despăgubiri, se impune modificarea 
numărului de tranşe, de la 5 la 7. 

De asemenea, pentru egalitate de tratament, se impune introducerea unor norme 
similare celor prevăzute in cuprinsul art. 24 din Legea nr.165/2013 şi pentru 
dobânditorii de puncte. Această măsură se impune intrucât din totalul de 23 miliarde de 
lei, despăgubiri stabilite in perioada 2013-2025, peste 3 miliarde de puncte au fost 
tranzacţionate şi au ajuns in patrimoniul unor persoane fizice/juridice, altele decât cele 
ale căror proprietăţi au fost confiscate in perioada regimului comunist. 

Totodată, pentru a acorda persoanelor indreptăţite posibilitatea de a-şi materializa 
dreptul intr-o perioadă de timp mai scurtă, menţinând, totodată, un just echilibru cu 
interesul general al societăţii, se doreşte instituirea unui mecanism prin care 
despăgubirile să fie plătite, ca urmare a opţiunii exprese a persoanelor indreptăţite, intr-
o singură tranşă, intr-un procent de 40% din totalul drepturilor stabilite prin deciziile de 
compensare emise de către Comisia Naţională pentru Compensarea Imobilelor. Acest 
procent este similar cu valoarea medic la care punctele de despăgubire au fost 
tranzacţionate până in prezent de către foştii proprietari. 

Nu in ultimul rand, având in vedere modificările propuse in ceea cc priveşte 
majorarea numărului de tranşe, se doreşte introducerea unui mecanism de actualizare a 
sumelor datorare de statul roman pentru beneficiarii de despăgubiri. Astfel, se propune 
ca in cazul tranşelor şase şi şapte cuantumul acestora să fie actualizate cu indicele de 
creştere a preţurilor de consum pentru mărfuri nealimentare pentru perioada cuprinsă 
intre emiterea titlului de plat ă aferent tranşei cinci şi ultimul titlu de plată. Suma 
rezultată in urma actualizării se include in ultimul titlu de plat pe care Autoritatea 
Naţională pentru Restituirea Proprictăţilor il emite. 

Iniţiativa Guvernului nu este animată de elemente de oportunitate,
reglementării domeniului vizat prin prisma costurilor sociale cc ar fi p .:
lipsa acestei măsuri. Astfel, opţiunea Guvernului in promovarea acti • i ormativ pe' 

'r ~ io/~ ~%/• hiiG/% 
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această cale se intemeiază, in mod obiectiv, pe urgenţa reglementării rezultând tocmai 
din eventualele consecinte profund negative ce ar apărea in lipsa ei, urmărindu-se: 

Consolidarea sustenabilităţii finanţelor publice ale României pentru perioada 2025-
2027 şi perioada următoare cu incadrarea in valoarea prevăzută in TFUE privind 
deficitul bugetar de 3% din PIB şi inscrierea datoriei publice pe o traiectorie 
descendent ă sub 60% din PIB pe orizontul de referinţă; 

asigurarea unei traiectorii de ajustare a deficitului bugetar având ca punct de pornire 
un deficit bugetar ESA estimat la 7% din PIB pentru anul 2025, de 5,7% in anul 2027 
şi ca punct de sfirşit anul 2031 un deficit bugetar de 2,5% din PIB, când acesta se va 
incadra in valoarea deficitului de 3% prevăzută de TFUE pentru a diminua riscurile la 
adresa stabilitătii macroeconomice. 

, 

România face obiectul unei proceduri aplicabile deficitelor excesive din anul 2020. 
La 3 aprilie 2020, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 126 alineatul (6) din TFUE, 
Decizia (UE) 2020/509 privind existenţa unui deficit excesiv in România ca urmare a 
unei nerespectări planificate, in 2019, a criteriului deficitului prevăzut in TFUE şi a 
emis o recomandare, in temeiul articolului 126 alineatul (7) din TFUE, cu scopul de a 
pune capăt situaţiei de deficit public excesiv până eel târziu in 2022. Având in vedere 
contracţia profundă a activităţii economice ca urmare a pandemiei de COVID-19, 
Consiliul a adoptat, in iunie 2021, in temeiul articolului 126 alineatul (7) din TFUE, o 
18 recomandare revizuită adresată României de a pune capăt situaţiei de deficit excesiv 
până eel târziu in 2024. 

Dacă in anii 2021 si 2022 România a reusit să se incadreze in nivelurile stabilite 
, , 

pentru deficitul bugetar prin calendarul de consolidare fiscal , in anul 2023 s-a 
inregistrat un deficit ESA de 6,5%. Această deviere se explică in primul rind prin 
creşterea sustinută şi puternică a cheltuielilor publice, impulsionată in principal de 
transferurile sociale, de cheltuielile cu bunurile şi serviciile şi de cheltuielile de capital. 
Nivelul deficitului total inregistrat in 2023 a fost afectat şi de plăţile aferente drepturilor 
salariale câştigate de unii fiuncţionari din sectorul public in urma unor hotărâri 
judecătoreşti.5 In iunie 2024, Consiliul UE a concluzionat in mod oficial că acţiunile 
intreprinse de România ca urmare a recomandărilor făcute in iunie 2021 nu au fost 
suficiente pentru a se incadra in traiectoria stabilită pentru reducerea deficitului bugetar 
până in 2024, efortul fiscal fund mult mai redus in 2023, când cheltuielile publice au 
inregistrat o creştere foarte mare, in special pentru componentele asistenţă social , 
dobânzi, bunuri şi servicii, cheltuieli de capital, dar şi măriri salariale in sectorul public 
urmare a hotărârilor judecătoreşti. Evoluţia peste aşteptări a PIB a alimentat o creştere 
semnificativă a veniturilor publice, creştere care insă a fost in cea mai mare parte 
direcţionată către susţinerea cheltuielilor publice crescute, şi nu către consolidarea 
bugetară, cum ar fu fost normal şi in concordanţă cu recomandările CE. 

Comisia a concluzionat că România se confruntă cu dezechilibre macroeconomice 
excesive. În special, România se confruntă cu vulnerabilităţi legate de situatia conturilor 
externe, cauzate in principal de deficitele publice ridicate şi in creştere, care persist , 
precum şi de faptul că presiunile semnificative asupra preţurilor şi a ,-!!i- `'. r au 
crescut, iar măsurile de politic ă intreprinse au fost slabe. Inflatia to ,.1 : \a sc tit ' ar 
inflatia de bază rămâne foarte ridicată dinamica salariilor si a costuri e: Ibrtei de nita _* : 
a continuat să fie puternică in 2024, pe fundalul unei pieţe a forţei
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Persistenţa deficitelor publice ridicate poate amplifica gradul de indatorare externă 
şi poate impinge România către o mai mare dependent de sursele de finanţare extern, 
accentuând astfel vulnerabilitatea ţării la schimbările de percepţie ale investitorilor şi la 
şocurile externe. 

4. Întrucât din datele detinute de Ministerul Finantelor a rezultat că la acest moment , , 
nu există o situa~ie centralizată care să poată pune la dispoziţia instituţiilor şi 
autorităţilor publice interesate datele necesare identificării problemelor apărute in 
domeniul acordării măsurilor reparatorii prevăzute de legislaţia specific, s-a considerat 
necesar reglementarea in sarcina unităţilor deţinătoare/entităţilor investite cu 
soluţionarea notificărilor/cererilor depuse de persoanele indreptă~ite, a obligaţiei de a 
intocmi si transmite către Institutia Prefectului a unei situatii centralizatoare care să , , , 
cuprindă elemente minime, dar esenţiale procesului de apărare a intereselor statului 
roman in domeniul reconstituirii dreptului de proprietate şi acordării măsurilor 
reparatorii. ~ 

In aceste condiţii, pentru a asigura o justă aplicare a legilor şi pentru a apăra in mod 
corespunzător interesele statului roman, urmează ca unităţile deţinătoare/entităţile 
investite cu soluţionarea notificărilor/cererilor depuse de persoanele indreptăţite să 
intocmească şi să transmit ă in termen de 180 de zile de la data intrării in vigoare a 
prezentei legi o situaţie centralizatoare care să cuprindă elementele solicitate şi 
prevăzute in cuprinsul acesteia. 

În măsura in care, la nivelul unităţilor administrativ teritoriale nu mai exist ă arhiva 
aferentă dosarelor administrative soluţionate prin care au fost acordate măsurile 
reparatorii beneficiarilor legilor speciale vizate de prezenta propunere legislativă, 
acestea urmează să indeplinească toate demersurile necesare in vederea reconstituirii 
documentaţiei, inclusiv prin solicitarea datelor necesare de la celelalte instituţii şi 
autorităţi publice cu atribuţii in domeniu. 

2.4 Alte informatii , 

2.4.1. Justificarea urgenţei: 

Prin hotărârea-pilot Maria Athanasiu şi alţii impotriva României, Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului a obligat statul roman să remedieze problema restituirilor prin 
instituirea unor mecanisme unitare de stabilire a despăgubirilor, care să asigure un just 
echilibru intre interesele foştilor proprietari şi interesul general al colectivităţii. 

În jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a statuat că trăsătura esenţială a statului 
de drept o constituie supremaţia Constituţiei şi obligativitatea respectării legii şi că 
statul de drept asigură supremaţia Constituţiei, corelarea tuturor legilor şi tuturor actelor 
normative cu aceasta (a se vedea in acest sens Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001, publicată 
in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 558 din 7 septembrie 2001, şi Decizia nr. 
22 din 27 ianuarie 2004, publicată in Monitorul Oficial al României, Part  ~ ( 233 
din 17 martie 2004). < ; v~~

Totodată, Curtea a retinut că principiul securităţii raporturilo juridice
constituie o dimensiune fundamental ă a statului de drept, astfel im 'ia" eş~~ 
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consacrat în mod expres prin dispoziţiile art. 1 aim . (3) din Legea fundamental (a se 
vedea, în acest sens, deciziile nr. 570 din 29 mai 2012 şi nr. 615 din 12 iunie 2012, 
publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 404 din 18 iunie 2012 şi, 
respectiv, nr. 454 din 6 iulie 2012). 

De altfel, şi jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene a recunoscut în mod 
implicit necesitatea respectării aşteptărilor legitime ale cetăţenilor cărora li se adresează 
o reglementare legal , spre exemplu, in Hotărârea din 15 iulie 2004, pronunţată in 
Cauza C-459/02 - Willy Gerekens şi Asociaţia agricolă Procol pentru promovarea 
comercializării produselor lactate împotriva Marelui Ducat al Luxemburgului, 
paragrafele 23 şi 24, sau Hotărârea din 29 iunie 2010, pronunţată in Cauza C-550/09 - 
Proces penal împotriva lui E. şi F., paragrafu159. 

De asemenea, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat că modalitatea de 
stabilire şi acordare a despăgubirilor in temeiul Legii nr. 165/2013 este una functional ., 
dar a atras atenţia asupra întârzierilor in soluţionarea cererilor de retrocedare şi, implicit, 
in acordarea despăgubirilor. 

Din aceste considerente, procesul de restituire, nu poate fi oprit sau întârziat. 
În absenţa unor măsuri cum sunt cele propuse prin prezenta ordonanţă de urgenţă, 

statul roman ar putea fi sancţionat de Curtea European ă a Drepturilor Omului pentru 
întârzierea procesului de retrocedare şi pentru o aplicare neunitară a măsurilor de 
despăgubire, ceea cc ar putea conduce la o invalidare a soluţiilor prevăzute de Legea nr. 
165/2013 şi la repercusiuni financiare cu impact deosebit asupra bugetului de stat. 

Totodată, lipsa coerenţei, predictibilităţii şi echităţii in adoptarea actelor normative 
in materia procesului de restituiri pot conduce inclusiv la implicaţii financiare legate de 
punerea in executare a deciziilor de despăgubire şi a hotărârilor judecătoreşti, ceea ce 
este de natură a afecta stabilitatea economică a statului, având in vedere că impactul 
bugetar produs de modificarea grilei este unul necunoscut. 

Aşadar, situaţia extraordinară şi caracterul obiectiv al acesteia rezidă in 
obligativitatea puterilor in stat de a respecta Constituţia, supremaţia acesteia şi a legilor, 
consacrate de art. 1 aim . (3) şi (5) din Legea fundamental . 

Prin urmare, prezentul demers urmăreşte să preîntâmpine şi să punt la adăpost 
procesul de despăgubire de once vicii de neconstituţionalitate, care ar genera soluţii 
arbitrare, imprevizibile şi discriminatorii in ceea cc priveşte procesul de restituire, in 
natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului 
comunist in România. 

2.4.2. Urgenta reglementării: 
Instrumentul legislativ al Ordonanţei de Urgenţă este unicul apt să reglementeze in 

timp util consecinţele negative care s-ar produce prin suspendarea soluţionării dosarelor 
de despăgubire, astfel cum au fost prezentate supra, respectiv, blocarea soluţionării 
dosarelor de despăgubiri in lipsa unui instrument de evaluare şi încălcarea de către 
Statul roman a obligaţiilor asumate in raport cu Curtea European ă a Drepturilor 
Omului. 

Având in vedere premisele blocajului in procesul de solution .   că 
dispoziţiile legale in discuţie nu suferă amânare şi că reglementare erativâ°n.U; ar 
putea realiza pe calea procedurii obişnuite de legiferare, respectiv , .ealea;Poipno l-. 'i 

~  _ 
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unui proiect de ordonanţa de către Guvern, sens în care, se impune intervenirea prin 
acest instrument legislativ. 

Or, după cum am arătat supra, în lipsa unui cadru legislativ în materia procesului 
de restituire, în natură sau prin echivalent, intervenţia legislativă pe calea Ordonanţei 
de Urgenţă este una justificată de urgenţa deblocării procesului de restituire, întrucât 
once întârziere impietează asupra drepturilor şi intereselor subiectelor de drept 
beneficiare ale formelor de compensare. 

Pentru aceste motive, asigurarea unui cadru legal în conformitate cu dispoziţiile 
constituţionale, reprezintă o soluţie justificată şi proporţională cu scopul urmărit, în 
acord inclusiv cu prevederile art. 61 din Constituţia României, privind caracterul de 
unică autoritate legiuitoare al Parlamentului. 

Cu privire la acest aspect, Curtea Constituţională a arătat prin Decizia nr. 761/2015 
că „prin exercitarea competenţei delegate de legiferare prevăzute de art. 115 din 
Constituţie, activitatea legislativ. a Guvernului se refer ă eo ipso la domeniul 
reglementat prin legi ordinare sau organice, după caz. Aşadar, aceasta vizează, în mod 
implicit, legile adoptate de Parlament, fără ca o atare operaţiune legislativă să 
echivaleze ab initio cu contracararea voinţei Parlamentului". 

Tot Curtea Constituţională a statuat prin Decizia nr. 154/2011 că „faptul că 
Parlamentul, în calitatea sa de unică autoritate legiuitoare a ţării a reglementat deja un 
domeniu nu se circumscrie motivelor de neconstituţionalitate care pot fi reţinute în cazul 
unei ordonanţe de urgenţă". 

De asemenea, în privinţa prezentului demers devin incidente şi prevederile art. 147 
alin. (1) din Constituţie: (1) Dispoziţiile din legile şi ordonanţele în vigoare, precum şi 
cele din regulamente, constatate ca fund neconstituţionale, îşi încetează efectele juridice 
la 45 de zile de la publicarea deciziei Curţii Constituţionale dacă, în acest interval, 
Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu pun de acord prevederile neconstituţionale cu 
dispoziţiile Constituţiei. Pe durata acestui termen, dispoziţiile constatate ca fund 
neconstituţionale sunt suspendate de drept. 

Astfel, Guvernul acţionează în temeiul mandatului constituţional privind punerea 
în acord a deciziilor Curţii Constituţionale. 

Prin urmare, prezentul demers legislativ nu propune soluţii conjuncturale sau de 
oportunitate, din contră, intervenţia Executivului este justificată de interesul public 
privind respectarea statului de drept, concretizat prin asigurarea unui cadrul legal în 
conformitate cu dispoziţiile constituţionale. 

Sectiunea a 3-a 
Impactul socioeconomic 

3.1 Descrierea general a beneficiilor şi costurilor estimate ca urmare a intrării în 
vigoare a actului normativ 
Nu este cazul. 
3.2 Impactul social 
Nu este cazul. 
3.3 Impactul asupra drepturilor şi libertătilor fundamentale 
Prezentul act normativ nu afectează exerciţiul drepturilor şi libe 
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Prezentul act normativ prezintă garanţii privind respectarea dreptului de proprietate şi 
a accesului liber la justiţie. 
3.4 Impactul macroeconomic 
Nu este cazul. 
3.4.1 Impactul asupra economiei şi asupra principalilor indicatori 
macroeconomici 
Nu este cazul. 
3.4.2 Impactul asupra mediului concurenţial si domeniul ajutoarelor de stat 
Nu este cazul. 
3.5. Impactul asupra mediului de afaceri 
Nu este cazul. 
3.6 Impactul asupra mediului inconjurător 
Nu este cazul. 
3.7 Evaluarea costurilor Si beneficiilor din perspectiva inovării şi digitalizării 
Nu este cazul. 
3.8 Evaluarea costurilor şi beneficiilor din perspectiva dezvoltării durabile 
Prezenta ordonanţă de urgenţă nu se refer ă la acest subject. 
3.9 Alte informatii , 
Nu este cazul. 

Sectiunea a 4-a , 
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat atât pe termen scurt, pentru 

anul curent, cât şi pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informaţii cu privire la 
cheltuieli si venituri , 

- în mji lei (RON) - 

Indicatori `~ul
curent 

Următorii patru ani Media pe cinci ani 

1 2 3 4 5 6 7 
4.1 Modificări 

ale veniturilor 
bugetare, 
plus/minus, din 
care: 

a) buget de stat, 
din acesta: 

i. impozit pe 
profit 
ii. impozit pe 

venit 
b) bugete locale 

i. impozit pe
profit

`.-. ~, .;• . 

c) bugetul ' ~ ~'~~"'  ._ ~.1 
~ 

~ iiay y~~~ ~//%- ~ 
.. . ~ 
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asigurărilor sociale 
de stat: 

i. contributii de , 
asigurări 

d) alte tipuri de 
venituri 

(se va menţiona 
natura acestora) 

4.2 Modificări 
ale cheltuielilor 
bugetare, 
plus/minus, din 
care: 

a) buget de stat, 
din acesta: 

i. cheltuieli de 
personal 
ii. bunuri şi 

servicii 
iii. active 
nefinanciare 

b) bugete locale: 
i. cheltuieli de 

personal 
ii. bunuri si , 

servicii 
c) bugetul 

asigurărilor sociale 
de stat: 

i. cheltuieli de 
personal 
ii. bunuri si , 
servicii 

d) alte tipuri de 
cheltuieli 

(se va menţiona 
natura acestora) 

4.3 Impact 
financiar, 
plus/minus, din 
care: - 

a) buget de stat

i. cheltuieli de
personal 

, ,, . ;~ ~ •,i .,,•n„
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ii. bunuri şi 
servicii 
iii. active 
nefinanciare 

b) bugete locale 

4.4 Propuneri 
pentru acoperirea 
creşterii cheltuielilor 
bugetare 

4.5 Propuneri 
pentru a compensa 
reducerea 
veniturilor bugetare 

4.6 Calcule 
detaliate privind 
fundamentarea 
modificărilor 
veniturilor şi/sau 
cheltuielilor 
bugetare 
4.7 Prezentarea, in cazul proiectelor de acte normative a căror adoptare atrage 
majorarea cheltuielilor bugetare, a următoarelor documente: 
Nu este cazul. 
4.8 Alte informatii , 
Nu este cazul. 

Sec,tiunea a S-a 
Efectele actului normativ asupra legislaţiei in vigoare 

5.1 Măsuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor 
Prezenta ordonanţă de urgenţă nu se refer ă la acest subject. 
5.2 Impactul asupra legisla~iei in domeniul achizi~iilor 
Prezenta ordonanţă de urgenţă nu se referă la acest subject. 
5.3 Conformitatea proiectului de act normativ cu 
proiectelor ce transpun sau asigură aplicarea unor prevederi 
Prezenta ordonanţă de urgenţă nu se refer ă la acest subject. 
5.3.1 Măsuri normative necesare transpunerii directivelor 
Prezenta ordonanţă de urgenţă nu se refer ă la acest subject. 
5.3.2 Măsuri normative necesare aplicării actelor legislative 
Prezenta ordonanţă de urgenţă nu se refer ă la acest subject. 
5.4 Hotărâri ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene
Prezenta ordonanţă de urgenţă nu se refer ă la acest subiect. 
5.5 Alte acte normative Si/sau documente internationale 
angajamente asumate 

actului normativ 

publice 

legislaţia UE (in cazul 
de drept UE). 

UE 

UE 

~` 
\``',C Si ~ ( r .• \~

~~!t ,. 
din ( ire de~,~rg= 

~ 
- 

20 

) 



Nu este cazul. 
5. 6. Alte informatii , 
Nu este cazul. 

Sec,tiunea a 6-a 
Consultările efectuate in vederea elaborării actului normativ 

6.1 Informaţii privind neaplicarea procedurii de participare la elaborarea actelor 
normative 
Prezenta ordonanţă de urgenţă nu se refer ă la acest subject. 
6.2 Informaţii privind procesul de consultare cu organizatii neguvernamentale, 
institute de cercetare şi alte organisme implicate. 
Prezenta ordonanţă de urgenţă nu se referă la acest subject. 
6.3 Informatii despre consultările organizate cu autorităţile administraţiei publice 
locale 
Prezenta ordonanţă de urgenţă nu se refer ă la acest subject. 
6.4 Informatii privind puncte de vedere/opinii emise de organisme consultative 
constituite prin acte normative 
Prezenta ordonanţă de urgenţă nu se refer ă la acest subject. 
6.5 Informaţii privind avizarea de către: 
Proiectul actului normativ a fost avizat de Consiliul Legislativ prin avizul nr.560/2025 
Si de Consiliul Economic şi Social prin avizul nr.4682/2025 
6.6 Alte informatii , 
Nu e cazul. 

Sec,tiunea a 7-a 
Activităţi de informare publică privind elaborarea şi implementarea actului 

normativ 

7.1 Informarea societăţii civile cu privire la elaborarea actului normativ 
Prezentul proiect de act administrativ cu caracter normativ se supune procedurii 
prevăzute de Legea nr. 52/2003 privind transparenfa decizională in administralia 
publică, precum şi a H.G. nr. 831/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 52/2003 privind transparenja decizională in administraJia publică. 
7.2 Informarea societăţii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului în 
urma implementării actului normativ, precum şi efectele asupra sănătăţii şi 
securităţii cetăţenilor sau diversităţii biologice. 
Nu e cazul. 

Sec,tiunea a 8-a 
Măsuri privind implementarea, monitorizarea şi evaluarea actului normativ 

8.1 Măsurile de punere în aplicare a actului normativ  , 
i:. Nu e cazul.  S' ~ 

8.2 Alte informatii
Nu este cazul.
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Fa ţă de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege privind aprobarea 
Ordonanţei de urgent a Guvernului pentru modificarea şi completarea Legii 
nr.165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau 
prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în 
România, pe care îl supunem Parlamentului spre adoptare. 

PRIM — MINISTRU 

ILIE-GA 
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